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En estos tiempos es casi "politicamente
correcto" decir que se esta contra la

guerra. Sin embargo, a menudo los insuflados
discursos en su contra estan cargados de
semillas belicosas, de causas rabiosas que
nos dejan una extrana disonancia: la
sensacion de que se esta rechazando esta
guerra especifica, pero estimulando otras.

Se trata de un doble discurso, aparentemente
pacifista, que esconde el anhelo de guerrear
en el sentido contrario.

Es distinto no participar de la idea de la
guerra como forma de resolver los conflictos
a estar en desacuerdo con este ataque en
particular. Quizas lo que muchas personas
quieren decir cuando afirman no aprobar el
conflicto es que no estan de acuerdo con el
ataque de una gran potencia a pueblos mas
indefensos, pero tal vez aprobarian gustosos
que estos paises mas pequenos se unieran
contra los grandes. En este caso, habria que
decir que no se esta de acuerdo con esta
guerra, pero no con la GUERRA. Este discurso
ambivalente ha estado presente en forma
histérica en la politica. Por ejemplo, los
adherentes de un extremo rasgan vestiduras
cuando se trata de hablar de los ataques,
abusos, matanzas que han recibido del otro
extremo, pero aprueban como actos heroicos
los que desde su pensamiento han realizado.
Ahi justifican sus acciones como
"restablecimiento del orden", "justicia

social" o "institucion de la voluntad

divina", en el caso de movimientos
religiosos. No hay una real diferencia entre
unos y otros, todos estan alucinados con la



idea de eliminar a los que piensan o actuan
diferente para sacarse el obstaculo de la
oposicion

de encima. Estdn embriagados con la idea de
gue poseen la panacea y buscan imponer su
vision, trayendo el bien. Todos ellos, en su
soberbia, siembran futuras guerras y mas
sufrimiento.

No apoyar la guerra es un compromiso mas
profundo, que implica salirse del modo
habitual de ver las cosas, comprendiendo que
las diferencias enriquecen. Que buscar
caminos de sintesis implica encontrar nuevas
soluciones en las que todos renunciamos a
algo en pos del bien mayor. Que nadie tiene
la verdad o el sistema, porque estos van
cambiando de acuerdo a los tiempos. Implica
tener la capacidad de ponerse en el lugar

del otro y de actuar en la l6gica de la
inclusién y no de la exclusion.

No apoyar la guerra conlleva cultivar una
actitud personal de no ofensay, por tanto,
involucra un trabajo intenso minuto a
minuto. Gandhi es el ejemplo activo de esta
actitud y la prueba viviente de que el
pacifismo es una fuerza potente y
transformadora, y no una actitud de inercia
o indiferencia. De que es posible poner la
fuerza personal tras un propésito mayor,
absteniéndose de entrar en el juego
destructor y lograr con ello un estado de
cosas que no traerd, en la cadena de causa y
efecto, destruccion, dolor y resentimiento
futuros. Porque siempre que entramos en la
trampa de la guerra, incluso creyendo que
con ella estamos evitando otras,
inevitablemente generamos confrontaciones
futuras.



Eso es lo que Jesus transmitié al hablar de
poner la otra mejilla. Con ese acto, se
quiebra la cadena de violencia y se logra
elevar la relacion a otro nivel. Se

transmuta la dinamica del que dio el golpe,
mostrandole que no tiene oponente a quien
golpear. Para una batalla se necesitan dos y
si alguno tiene la claridad, la valentia, el
autodominio y la fuerza de arrojar las
armas, el otro tendra, tarde o temprano, que
hacer lo mismo.

La guerra esta dolorosamente presente en
todas las areas humanas y transitar hacia
otro modo de ver y vivir requerira el
esfuerzo consciente y dirigido de las
personas para pasar del ojo por ojo, diente
por diente, propio de un estadio evolutivo
anterior, a la colaboracion, la aceptacion
legitima de los demas y el amor.



